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Inter priuatarum causarum orationes Demostheniceas quae pro 
genuinis habendae sint quaeque pro falsis breuiter exponitur. 


Pars I. 


le priuatarum causarum orationes Demosthenicas quae pro genuinis habendae 
sint quaeque pro falsis exponere multo difficilius est quam de contionum uel publicarum 
orationum fide habere quaestionem. Nam in his, praeterquam quod ario earum cum 
rebus Atheniensium contextu iudicium non mediocriter iuuatur, adminiculum haud in- 
firmum criticis offertur quaerendo utrum quae in unaquaque oratione insunt congruant 
cum rationibus ciuilibus a Demosthene constanter adhibitis necne. Quod quoniam iis, de 
priuatis orationibus qui iudicant, deest, genus dicendi sola fere iudicandi regula relin- 
quitur. Quid igitur mirum, si Callimachus, quippe qui in colligendis contionibus et 
publicis orationibus sine acri iudicio uersatus sit!) , in priuatis orationibus etiam multo 
magis errauit? 

Atque inter tres et triginta orationes, quas ut priuatas Callimachus nobis tradidit — 
nam quod orationes aduersus Nicostratum, de trierarchia, contra Theocrinem, in Neaeram 
re uera publicae sunt grammaticum illum maximis occupationibus distentum praeteriit — inter 
tres et triginta orationes inquam sex consensu omnium, quantum scio, Demosthenis esse 
censentur: duae orationes in Aphobum (4 et B, duae aduersus Onetorem, exceptio pro 
Phormione, oratio aduersus Cononem. Ceterae orationes — aliae iure, aliae, ut opinor, iniuria — 
eriticorum iudiciis subtilissimorum improbatae sunt. Ac primus quidem A. Schaeferus 
in libro quem de Demosthene eiusque aetate composuit accuratius de iis disquisiuit. Qu; 
praeter sex illas, quas modo dixi, has Demostheni attribuit: orationes contra Spudiam, 
contra Calliclem, aduersus Boeotum de nomine, aduersus Pantaenetum, aduersus Nausi- 
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') Inter sedecim contiones sub nomine Demosthenis nobis traditas oratio de Halonneso ab Hege- 
sippo, oratio de foedere Alexandri ab oratore nescio quo composita est, Philippica quarta quam uocant, 
oratio de re publica ordinanda, oratio ad Pbilippi epistulam in rhetorum quorundam uel sophistarum um- 
braculis conscriptae sunt. H. Weilius quidem, ut Winiewskii et Boehneckii iudicia omnibus nota praeter- 
mittam, nuper in editione contionum Demosthenicarum (Les harangues de Démosthéne par Henri Weil, 
Paris 1873) p. 355—865 et p. 419—421 Philippicam quartam et exordium orationis ad Philippi epistulam 
Demostheni reddere conatus est.. Sed argutius quam uerius mihi uidetur disseruisse. — Inter nouem publicas 
orationes duas aduersus Aristogitonem scriptas falsas esse nemo est qui neget. Quas, ut A. Westermannus 
(Quaestiones Demosthenicae, partic. III. p. 94—108) et A. Schaeferus (Demosthenes und seine Zeit, B. III. 
Beilage IV. p. 113—129) probabiliter exposuerunt, duo rhetores sua sponte sub Demosthenis nomine finxerunt, 
Quod R. Braunii dissertationis quae inscripta est ,De duabus aduersus Aristogitonem orationibus quas De- 
mosthenes scripsisse fertur, Gryphiswaldiae, 1873'. exemplar mihi non fnit uehementer doleo. 

1 


2 — 
machum et Xenopithem. Quas omnes nuper J. Siggius in libello qui inscriptus est ,Der 
verfasser neun angeblich von Demosthenes für Apollodor geschriebener reden, Leipzig 1873' 
& Demosthene abiudicauit. In eo enim p. 401 hanc sententiam dicit: dagegen kann ich 
die reden gegen Pantaenetus, Nausimachus, Boeotus I. Spudias und Kallikles durchaus 
nicht als Demosthenisch anerkennen; die begründung dieser zweifel behalte ich mir für 
eine spátere gelegenheit vor. 

Sex igitur priuatas orationes omnes nostrae aetatis critici Demosthenis esse iudi- 
cant. Fuerunt quidem, qui fidem quattuor orationum de tutela scriptarum?) in 
dubium uocarent; alii enim ab Isaeo eas scriptas existimarunt?), alii scriptas quidem a 
Demosthene, sed ab Isaeo correctas esse censuerunt*J. Negari enim non potest multa 
in iis inesse quae prope accedant ad Isaei usum loquendi, non pauca ab orationibus eius, 
maxime octaua, petita esse. Nam ut alia omittam, extremum exordium orationis de Ci- 
ronis hereditate inuenitur eodem loco primae orationis in Áphobum: ]saeus VIII. 8 J 
"Eóu uév ovv yaAenóv . . . . floy9jdaí aot và díxcia. in Aphobum I. 8 2. 8 Olda uév ov 

. Bou94ooí nov «d díxcua. Conferantur praeter ea inter sese hice loci: Is. VIII. 
n 45 Sud» d éyo déoucs . . . vavvg vuv wgov sídec3e. in Aph. IL. 8 20 íxevev . . . . 
dvátiov cUvüc 7. ztG9c0v 8 28 Tavv ovv-dxonoDvreQ . . . . &x vÀy &ixóvov. — Is. VIII. 
8 12. 18 'Fuetg uev voívvv . . . . qevyov oUtoc dxgieic éAeyyovc. adu. Onet. I. 8 37. 38 
CTuti; vovvvv . . . . GXwoOt. rwrevEO9a, mag! vuv. Sed ex his rebus coici non debet 
illas orationes scriptas esse ab Isaeo. Nam licet artis rhetoricae uitiis quibusdam labo- 
rent, tamen ingenium principis oratorum prae se ferunt neque apud Isaeum reperias quae 
cum ea ui et auctoritate, qua acceptae inuriae conscientia in orationibus in Áphobum 
expromitur, possint comparari. Quod uere dictum esse non tam argumentis potest con- 
firmari quam et Isaei et Demosthenis orationes uoluendo intellegi. Liceat tamen ad hos 
locos egregios legentium animos conuertere: in Aphob. l. 8 64 — 8 69. in Aphob. II. 
8 18— 8 24. Quod Demosthenes uestigia Isaei, cum clarissimi eloquentiae magistri tum 
oratoris in re hereditaria multum ac saepe uersati, anxietate quadam persecutus est non 
mirum uidetur, praesertim cum iure ac merito coicere possimus illum totas orationes ma- 
gistri ad uerbum edidicisse^). Neque habet admirationem quod arte rhetorica hae orationes 
alis a Demosthene scriptis cedunt. Nam iuuenis usu forensi atque exercitatione tiro 
qui potuit ea florere eloquentia, quae ne in pleno quidem ac perfecto oratore satis com- 
mode possit laudari? Nonne etiam apud alios scriptores uidere licet inter ea scripta quae 
prima ediderunt et ea quae spatio temporis interposito illa secuta sunt discrimen inter- 
esse? Sed quid de hac re plura dicam? Scilicet Demosthenes, cum complures annos 
Isaei disciplina institutus esset, tantam in dicendo potestatem nactus erat, ut alienae opis 
non indigeret. Luculentissime uero Demosthenem ipsum has orationes scripsisse ex eo 
apparet quod loquendi consuetudinis Demosthenicae expressa uestigia in iis reperiuntur. 
Quod infra satis superque patefiet. 


?*) Dem, or. 27 et 28: Kara 4 qógov d et B' p. 813 seqq. et p. 836 seqq. — or. 80 et 31: 


fiQ0c 'Ovijroga d et p p. 864 seqq. et p. 876. seqq. 
Plut. uit. dec, orat. p. 839. E. — Zosim. uit. Dem. p. 147. 
$ Liban. uit. Dem, p. 3, 9. — Argum orat. adu. Onet. p. 8765. 


5$) cf. L. Bpengelii Cvvayoyj TEXVOYV p. 106. 


3 


Exceptionem pro Phormione?) argentario a Demosthene compositam esse 
Aeschines auctor est?) neque potest dubitari quin clarissima illa quae nobis tradita est 
oratio eadem sit, quam Aeschines attingit. Nam in ea id ipsum, quo Demosthenes Ly- 
siae excellit et Isaeo magistro, reperimus, calorem dico et impetum in animos penetrantem 
aptumque cum ad fidem faciendam tum ad commouendam misericordiam. Ac suo iure 
J. Herrmannus in libello qui inscriptus est ,Einleitende Bemerkungen zu Demosthenes 
paragraphischen Reden, Erfurt 1853'. hoc iudicium de ea facit: ,Die Rede gehórt zu 
den ausgezeichnetsten Privatreden, welche uns erhalten worden sind, und bekundet De. 
mosthenes Geist nicht nur in ihrer klaren hinreissenden Sprache, sondern auch in der 
eihischen Kraft, welche das Leben eines achtbaren Mannes gegen die Angriffe cines un- 
ruhigen Menschen in Schutz nimmt, und in der Überlegenheit, mit welcher der Redner 
durch weise Áuswahl, Ánordnung und Ausführung des Stoffes und der Beweise die ver- 
wickelte Sache klar und deutlich hinstellt, mógliche Gegengründe widerlegt, und die 
Richter zu der Überzeugung von dem Rechte seiner Partei fortreisst.' 

Oratio aduersus Cononem?) inter omnes priuatarum causarum oraliones De- 
mosthenicas laudem fere maximam consecuta est, Nam cum priuatae Demosthenis ora- 
tiones rarissime a ueteribus rhetoribus laudenter, haec, ut Reiskius nos docuit?), laudatur : 
creberrime. Idque merito, non quo aliae eius generis orationes non suas habeant laudes, 
sed nusquam par perspicuitas reperitur expositionis, quae quamuis simplex et inornata, 
tamen ab exordio usque ad extremam orationem capiat atque delectet. Qua de uirtute 
orationis quoniam, ut alios praetermittam, inter ueteres criticos Dionysius Halicarnas- 
Bensis!?) et Hermogenes!!), inter recentiores À. Schaeferus!?) elegantissime disseruerunt, 
me multa uerba facere non decet. Hoc tamen mihi dicere libet ex nulla priuata oratione, 
si ab exceptione pro Phormione recesseris, quid elocutionis Demosthenicae proprium sit 
planius quam ex hac cognosci. 

Venio nunc ad eas orationes, quarum fides a criticis — partim iure partim 
iniuria — in dubium uocata est. Et quoniam breuitati me seruire opus est, de iis quae 
Satis accurate iam tractatae sunt criticorum iudicia, quatenus conducet, proponere, in 
reliquis accuratius tractandis grauissima quaeque argumenta afferre satis habebo. 


De oratione quam Demosthenes aduersus Aphobum de falso 
testimonio scripsisse fertur!?). 


Oratio aduersus Aphobum de falso testimonio non Demostheni, sed posterioris 
temporis rhetori cuidam tribuenda est. Neque enim stilo Demosthenico scripta est neque- 
ad ius Atticum uel causam de qua agitur accommodata. Quibus de uitiis A. Wester- 


*) Dem or 36: 7ta9o yag UneQ d'oguíovoc p. 944 seqq. 

7) De leg. male g. $ 164: &ygaVac Aóyov Qoguíam vi zoaneCírg xoipuava Aafowv: rovrov 
érveyxac ArmoAAodoQq vQ regi voU douvog xgivovr. GQogníova. 

*) Dem. or. 54: xarà Kóvowvogc Gixíac p. 1256 seqq. 

*) cf. adnot. ad p. 1256. 

'0) zregi vro Aexvus d'uuocJévovc dewótqvoc c. 12 p. 986 seqq. 

!!) zregi eUgéceovv 2, 7 p. 95 of. zteg) uedódov Oewórqroc 38 p. 440. 

!*) Dem. 1II. Beil, VI. p. 251. 

!*) Dem. or. 29: zroóc "Agofiov 1/evdouagrvguov. p. 844 seqq. 
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mannus!4) et A. Schaeferus!5) tam copiose tamque subtiliter disseruerunt, ut quaestione 
denuo habenda non opus sit. 


De exceptione aduersus Zenothemin !$5). 


Exceptionem aduersus Zenothemin non Demosthenis esse primus, quod sciam, iu- 
dicauit J. Hermannus !?). Cuius sententiam A. Schaeferus !9), A. Philippius !9), A. Hugius?^) 
tot argumentis tamque grauibus comprobarunt, ut de hac re dubitatio esse non possit. 
Sed hi uiri doctissimi ut a Demosthene hanc orationem uno ore abiudicant, ita cuiusnam 
ea sit quaerentes inter sese dissentiunt. Atque Schaeferus quidem et Philippius eam De- 
moni, Demosthenis propinquo, tribuunt. Sed Hugii commentationem accurátissimam qui 
perlegerit, ei persuadebitur hanc orationem illi non posse adiudicari. Nam si Demon eam 
Bcripsisset, ,eum ineptum hominem atque imperitum rerum forensium fuisse sequeretur". 
Scilicet expositio causae manca confusa obscura, nulli in ea nerui forenses, nullum nar- 
randi argumentandique artificium. Quod non cadit in eum quem constat auctoritate 
aliqua inter Athenienses fuisse, quem notum est in contione populo suasisse ut Demos- 
thenem ex exsilio reuocaret?!)^ Accedit quod causa defenditur iniustissima. Nam 
meras calumnias esse quae Zenothemidi obiciuntur, comprobatur et multarum terum 
quae narrantur incredibilitate et omnium testimoniorum et documentorum absentia". Q ae 
Si tecum reputaris, contra Schaeferum et Philippium in Hugii sententiam transibis qui 
existimet hanc esse orationem ,quam finxerit homo rerum iudicialium et mer- 
catoriarum non satis peritus, qui cum in initio non illepide quaedam aut 
ex aliis ueris litibus deprompsisset aut inuenisset ipse, quo longius pro- 
grederetur eo maioribus impediretur difficultatibus. Ipse autem falsarius ille 
ignorantiam suam atque rerum iudicialium imperitiam metuens ne proderet obuoluebat 
incredibili turba syngrapharum litium personarum: hoc enim fuco facto speciem quan- 
dam doctrinae et ueritatis se opusculo suo daturum sperabat." (p. 23.) 


Quae cum ita sint, inter priuatarum causarum orationes Demosthenicas non una, 
ut superiorum criticorum opinio erat, sed duae habendae sunt pro falsariorum commentis. 


De orationibus Apollodoreis quae dicuntur. 


Orationum Demosthenicarum octo Apollodorum, Pasionis argentarii filium, attin. 
gunt. Ex quibus septem — orationes contra Callippum, aduersus Nicostratum, 
aduersusThimotheum,aduersusPolyclem,duaeinStephanum,in Neaeram??) — 


14) Quaest. Dem. partic, III. p. 11 —17. 

15) Dem. III. Beil. IV. p. 82—89. 

!*) Dem. or. 32: zygoaygaqr ngoc ZtvóStuw. p. 822 seqq. 

17) Einleit. Bemerk. zu Dem. paragraph. Xeden. p. 7. 

1*) Dem. 1Il. Beil, VII. p. 202—206. 

1*) Jahrbücher für Philologie 95. p. 577—593 ,das Fragment der demosthenischen Reden gegen 
Zenothemis*., | 

30) de pseudodemosthenica oratione aduersus Zenothemin commentatio. "Turici 1871, 

*1) cf, Plut. Dem. 27. 

*?) Dem. or. 52: 7:90c KdAAwvmOYv p. 1285 seqq. or, 53: 7tQOG NixóctQa ov 7tEQi TOY "Aoe- 


Sovoíov dvógamódnv p. 1246 seqq. — or. 49: rroóc Tuió9eov ve XQ&n6 P. 1184 seqq. — or. 50: 
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pro eo, una — exceptio pro Phormione — contra eum scripta est. Accedunt orationes 
de trierarchia et in Euergum?5), quarum prior Libanio pro Apollodoro scripta uide- 
batur?s), altera a recentioribus criticis propter similitudinem generis loquendi orationibus 
Apollodoreis quae dicuntur adiuncta est. Inter has decem orationes exoeptio pro 
Phormione, quod a Demosthene eam compositam esse omnibus semper constabat, criticis 
curae erat haud ita magnae, ceterae, ut de ueteribus criticis non dicam, recentiorum 
ingenia maxime exercebant?5*) Neque tamen iudicium mediocriter certum de iis dictum 
erat, pruisquam À. Schaeferus quid de iis censeret in medium tulit. Et is quidem haec 
fere iudicauit : 26) 

1l. Orationes contra Callippum, aduersus Nicostratum, aduersus Timotheum etsi 
apud iudices habitas esse constat, tamen temporum ratio obstat ne a Demosthene 
eas compositas esse opinemur. 

2. Septem orationes pro Apollodoro scriptae et oratio in Euergum ut genuinis 
Demosthenis orationibus arte rhetorica et genere loquendi cedunt, ita inter sese 
tam similes sunt, ut eas uni scriptori tribuere debeamus, Apollodoro. Prior 
quidem oratio in Stephanum arte rhetorica ceteris paulo antecedit, sed hoc ex 
maiore quam Apollodorus in litigando nanciscebatur exercitatione sequitur. 

8. Oratio de trierarchia ut re uera apud iudices habita est, ita neque Demosthenis 
est neque Ápollodori. Quam quis composuerit incertum quidem, sed ueri simile 
est eam scriptam esse a Cephisodoto. *7) 

Sic fere iudicauit À. Scbhaeferus. Qui cum ea quae ad genus dicendi pertinent 
breuiter tantum, ut natura libri ferebat, attigisset, F. Lortzingius?9) septem orationes pro 
Apollodoro scriptas in accuratiorem uocans quaestionem iudicium a Schaefero latum multis 
argumentis a genere dicendi petitis confirmauit. Neque tamen rem tam probabiliter ex- 
posuit, ut nulla de orationibus Apollodoreis dubitatio relinqueretur. Unde factum est ut 
ordo philosophorum 'Curicensis ante aliquot annos quaestionem de orationum Apollodo- 
rearum scriptore denuo tractari iuberet. Cui argumento pertractando operam nauans 
J. Siggius libellum praemio dignum composuit, quo illam quaestionem persolutam esse 
inter uiros doctos constat?9). Atque is quidem in extrema commentatione hoc iudicium fert: 

Diese betrachtung der behandlungsweise in verbindung gebracht mitdenin den frühern 
abschnitten aus der überlieferung und dem stoff gezogenen schlüssen führt uns zu dem sichern 
endresultat, dass die 7 reden gegen Kallippus, Nikostratus, Timotheus, Poly- 


7ztQ0c llolvxAéa T&eQi vo) wQuoaoyTjMaToc P. 1206 seqq. -- or. 45 et 46: xozd Zregávov wevdo- 
pogrvouov d et p p. 1101 seqq. et 1129 seqq. — or. 59: xqzd Neaígac p: 1845 seqq. 

1*) Dem. or. 51: zregi zo0 d'zeq vov cic vornoaoyíac p. 1228 seqq. — or. 47: xa«d. Evégyov 
xci MwnciosAov wevdouagrvQuor p. 1139 seqq. 

*4) argum. or. de trier. p. 1228: AdnoAA00opoc oDv o0 Jlacíwvog. 7IQOUTOG TíV yay 
7tEQuoQtícac BAog e 10v ei1éqavov. In oratione nomen eius qui dicit non reperitur, 

*3) uide de hac re A. Schaeferi Dem. III. additam, V. p. 185 et p. 198. 

**) uide A, Schaeferi Dem. IlI. additam. V. p. 180 seqq. 

*!) confer A. Kirchhoffüiuum in actis academiae Berolinensis 1865 p. 066—108 de hae oratione sub- 
üliter e$ copiose disserentem. 

35) De orationibus quas Demosthenes pro Apollodoro scripsisse fertur. Dissertatio inauguralis 
Berolinensis 1863. 

**) Der verfasser neun angeblich von Demosthenes für Apollodor geschriebener reden, von Johannes Bigg. 
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kles, Euergus, zweite gegen Stephanus, und gegen Neaera unmóglich von 
Demosthenes verfasst sein kónnen, dasz sie aber zweitens alle von ein und 
demselben verfasser herrühren. Kann über dieses resultat wohl kein zweifel mehr 
sein, so vermügen wir dagegen über diesen verfasser nichts positives zu geben, als die 
allerdings hóchst wahrscheinliche vermutung Schaefers, dasz es Apollodor 
selbst sei. ..... ' 

Die erste rede gegen Stephanus hingegen kann besonders aus sachlichen 
und persünlichen gründen unmóglich von Demosthenes, aus technisch-rhetorischen, 
sowie besonders stilistischen unmóglich von Apollodor, als dem verfasser der vorigen 
sieben reden, geschrieben sein. Die bedeutend bessere technik der rede gegenüber 
den vorigen glaubten zwar Schaefer und Lortzing durch die mittlerweile erlangte übung 
erklüren zu kónnen; dieser an sich schon unwahrscheinlichen annahme steht jedoch die 
rede gegen Neaera gegenüber, in welcher die früheren fehler im vollsten masze sich 
wiederfinden. Es ist aber nicht blosz die technik verschieden, resp. besser, sondern auch 
die rhetorik und in ganz vorzüglichem masze der stil, so dasz mir das negative resultat, 
dasz Apollodor nicht der verfasser sei, vollsthndig sicher zu sein scheint, dagegen lüsst 
sich irgend ein positiver schlusz nicht machen. . . . .. Dasz Ápollodor in diesem falle 
ausnahmsweise sich die rede von einem logographen machen liesz, kann in verschiedenem 
seinen grund haben: entweder kann er wegen politischer oder privater geschüfte einfach 
nicht zeit gehabt haben, oder er hat vielleicht seine kraft für die schwierigkeit der sache 
bei der bedeutung, die er ihr als dem letzten versuch beilegte, als nicht genügend an- 
gesehen und darum die hauptsache dem besasern redner übergeben und sich auf einen 
kurzen epilog beschrünkt, in dem er seine gesetzeskunde im übermasze entfaltet. 

Die rede endlich über den trierarch. kranz unterscheidet sich in ihrer be- 
handlungsweise ebenso von den Demosthenischen reden als den Apollodorischen, so dasz 
keiner von beiden ihr verfasser sein kann; wer der aber sei, kónnen wir nicht mit sicher- 
heit sagen. Dagegen liegt es nahe, an Kephisodot zu denken, der die dazu gehórige 
hauptrede verfasst hat und wir wissen, dasz oft derselbe logograph hauptrede und deute- 
rologie schrieb. 


De oratione econtra Theocrinem ??). 


Orationem contra Theocrinem non esse Demosthenis ex hoc loco plane cognos- 
citur: 8 42. 48: xaAtro ó xüjovk ovroc vOv d'QquocSérqv. o)x dvafcera. vovvov d' ainóv 
&Cvw ov 10 &né Unó vwowv nertewpuévov évdsiEar vovvoví, dAAd voUt0v xal vOv GQw xaAovus- 
yov dwxAsAUGOOL . . . . Ocoxoívuc ydg ovrodi rovvov (audi 4uuocJévnv) duixov nagavóuov 
v0v p4Ggov, Qc moríxo quide, xci vOv vUv G)Unp xoxQv aVrov, QavtQoc deQüxc vüác yoaque, 
ég! qj déxa vdAavia émeyodiavro aíuqua . . . . Tóv uév 4quoc9évqv wc (mnouócaro 
xaAovpévuc vic yog«gc cc vocoUvro, ntQuóvra, xci Aoujogovuevov Aioyívy.?!) 

Cum maledicta quae hoc loco aperte propalamqua in uitam Demosthenis coi- 
ciuntur ne eum quidem, cursim qui legat, possint praeterire, qui factum sit ut Callimachus 


30) Dem. or, 58: &vdeikuc xata Goxgívov p. 1322 seqq. Haec oratio quamquam a re proposita, 
si seuere iudicaris, aliena est, in quaestionem a me uocata est propter ea quod orationes adu, Nicostratum, 
de trierarchia, in Neaeram, quas item publicas esse constat, silentio praeterire non potui. Et quoniam sepa- 
ratum ei locum dandum esse putabam, earum orationum, quas accuratius tractare mihi proposui, primam esse nolui. 

81) cf, 8 4. 8b. 41. 


EM 

hanc orationem corpori Demosthenicarum orationum insereret iure quaeritur. Qua de re 
quoniam certi nihil afferri potest, alii in aliam inciderunt opinionem. Atque J. Siggio 
quidem huius rei permirae causa inde uidetur petenda esse, quod pluribus huius orationis 
locis inuenitur nomen Demosthenis5?)  L. Spengelius autem existimat Callimachum 
Theocrineam, etsi, rebus adductus ignotis, orationibus Demosthenicis adiunxerit, pro De- 
mosthenica tamen non babuisse?3) Sed utcumque res se habet, Callimacho gratiam ha- 
bentes una cum genuinis orationes non genuinas animis accipimus libentibus. Scilicet 
his et de legibus Atheniensium iustitutisque accuratius docemur et ad genuinarum ora- 
tionum uirtutes uel uitia diligentius examinanda uelimus nolimus ducimur. 


Uerum at ad id quod institui reuertar, hanc orationem pro falsa habendam esse 
ex loco supra laudato satis superque apparet. Neque eam, etiam si illa maledicta abes- 
sent, tribueremus Demostheni. Iudicari quidem debet eam alias orationes non genuinas, 
ut Apollodoreas, multis rebus antecellere. Nam causa non inepte disposita est, argu- 
mentatio magna ex parte astricta, leges apte afferuntur. Sed Demosthenicae elocutionis 
perspicuitas uigorque omnino in ea desideratur. Multis enim locis oratio obscura est et, 
cum molestis earundem sententiarum repetitionibus laboret, minus facile currit. Atque 
haec uitia uituperans À. Schaeferus exempli càusa hos locos profert?*): 


8 16: xai regi tOU1OU 7t0ÀÀOUC Eget Aóyovs, d éxtivog édwv. éyo dé v0 uev axgiféc, 
órótegóc &cww, ovx Éyo Aérew, el d' ovv écrv di; ovroc get, rroÀU duxcuóregov eivau vouílo 
xazuUmqícad9au. uc avro), el va09' ovtoc &aitv. 

8 26: v9 pagrveías vic OÀÍyov v. mgóreqov dvayvocOs(OQs . . . . uaQrv gobvrov 
agrego óAÍyov 1i 7EQÓTEQOY rjxosdave. 

8 28. 29: TOL0UTOC eyéveto TtEQU GUTÓv OUTOg (UTE eyrroo 70UcG degdaaviac xQi 7tU- 
SOnutvoc, ovuvec 53av, doyvguov Aag dmmAAdym . . . . 9nég ov d'émaSev Exeivoc, néxes 
TOUTOU axeviudto neQu[je xai qd elg "Aoeiov r&yov ^uuoxdouv noocxaAeiaSau, Ew 
dweAvOGTO rntQOC TOUC s aizíav &xoviac. 

8 36—38: Ovvoc voivvv dviíxa gnjGe. dud. v0UTo vv Évdeixwv. xa9? asroU yeyovévos 

er 0TrEQ qv avayxaiov avroic, 1007 éngakav. 

8 46: ei dé yodiaue G&y' nóg ov Ódewóv écuv étégov pev yedipavioc xcAoEw üv 
vÉÀoc Éytu» 10 Vigna, iva ua TtXvrEC TOUTO 7t0L001, xai yoagrv d mevEyxóvt1a, zt oayooUa- 
pevov caqoc vov; vOuove xoAvew c0 noOyua. 

Alia eius modi exempla Bunt: 

8 17: *Qc ovv xai mug dvto Oeoxgívov ónoAoye?wx, TOUT &ivai TO ogiypa xai 
xarerdEOTv0 voi qvAéwawg ÜméQ avUroD xai voU ddeAqoU . . . . ligoceA9cw d' oj1oci Otoxgi- 
vuc doAO0yncev oqeíAew xai éxiídewv. &vaviíov 1o quien. 

8 65: Kai «ovc uév GAAovc, 000. xaxovgyovvrec BAdmovei T. TOU évrvyydvovsas, 
TOUc Mév TOY Oixo, (QvAaxmQv xa1acrijoa vrac coLtw Écwu, vov; d' Evdov pévovsac TÓjc vvxtóc 
pa9év za9Seiv, vov; d' éví yé vo TQ6TE gvAatapévove Évegw diac dacSa viv 1v xaxóv 
ve zwei» BovAouévov énuBovAuv, 1oUc d€ sov vrovdi avxoqdvrac, roi xgrj rogev3évrac aóeíac 
"zo TOUTOY TUY6UV; 


32) ], 1l. p. 401. 
9?) Rhein. Mus. N. F. 16. Jahrg. 1861 p. 476. 
*4^) Dem. III. Beil, VI. p. 279. 
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Haud raro scriptor pronominibus demonstratiuis quae dicuntur male utitur. 
Exempli causa hos locos profero: 

8 33: Kaí uos xdAe, Dunniduy zov llawwién, moO0c 6v BAeye 1avve  Geonoivre 
oUrogcí, xdi TOUQ GÁÀAOUG Ol GvvíCGOO 10UT TGU:G AÉyovu. 

8 35: vojvo yág &Owv UmtofoÀ), vó naQ cv ovd Gv slc dgw)ce. Aaffeiv, vovrov 
zagd voUtow» 1"Ów:a Aaufdvew rnoAoDvra rdg yoagüc. 

lam ex iis quos attuli locis scriptorem huius orationis a Demosthenica arte longe 
abesse satis apparet.  Áccedit quod habitus orationis ad laudem orationum uere Demos- 
thenicarum aspirare nequit. Qua de re non magni operis est disserere uberius. Possum 
demonstrare orationem aridam esse et exsanguem, nec doloris quantum opus sit habere 
nec sensus, figuris, ut obsecratione et apostrophe95) minus quam publicas Demosthenis 
orationes esse ornatam. Sed haec breuitatis causa relinquo omnia Argumenta enim si 
non grauiora, at faciliora ad perspiciendum ex iis quae extrema mihi tractare in animo 
est me sumpturum arbitror. Dicturus enim sum de allocutione et de formulis quibus 
scriba publicus ut legenda afferat legatque admonetur. 

Allocutionem oratores ueteres orationibus adiciunt uel ut auditores ad rem attentos 
teneant, uel ut eorum sibi beneuolentiam concilient, uel ut eos honorent uel propter plures 
ex iis quas dixi simul causas. Et quoniam ad res tam uarias allocutio spectat, de ea 
qui accuratius disseruerit summa laude dignus erit. Sed hoc non huius propositi est. 
Satis enim habeo de uerbis allocutionis afferre pauca. 

Atque inter oratores Atticos Antiphon Andocides Isaeus Lycurgus iudices uerbis 
à &vdgec, Aeschines Dinarchus uerbis o A9q4voio, Lysias Hyperides Demosthenes uerbis: 
Q &vdgec A9vaio, et d dvdges duxacraí alloqui solent. Et Demosthenes quidem hac allo- 
cutione quasi honorificentiore constanter utitur, ita tamen, 'ut in publicis orationibus 
interdum, cum indignabundus et commotiore animo loquatur, dàvdgec "4935::oio& uel avógec 
dixacraí dicat?9). Ac contionibus constanter allocutionem o &vdgec "A9qvaiov- addit, in 
publicis orationibus iudices et « Gvógec ^494vaio. et dà) dvdgec duxadraí uerbis alloquitur. 
Utra autem allocutio in his usurpetur crebrius hoc indice patefiat: 

; Loci quibus usurpatur allocutio 
o üvdgec A91vaiou (Gvdgec 4499.) à dvdgec Quxacsaí (vdgec dix.) 


reperiuntur 
in orat. de corona 43 1 
» 5» Qe falsa leg. 63 9 
», 5 du. Lept. 96 10 
» y» in Midiam 18 19 
» 5» € Androt. 14 1 
» » C. Aristocr. 67 2 
» $5» € Timocr. 19 8 
333 . 90 
**) Obsecratio bis ($ 86: ug zov Ja. 8 64: yj 4), apostrophe quater (8 6. 26. 52. 56) 
usurpatur. 


**) Allocutionem üvdgec A9qvaio, in oratione de corona duodecies, in oratione de falsa legatione 
bis, in Leptinea semel, in Midiana semel legere memini, — Allocutio Qvógec duxactaí in oratione de corona 
semel, in Leptinea semel, in Midiana bis inuenitur. 
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Quae cum ita sint, in publicis Demosthenis orationibus allocutio à d»dgec 49«vatos 
septuplo fere crebrius quam « dvdgec óixacraí reperitur. Quo ab usu loquendi scriptor 
Theocrineae longe discedit. Nam semel et tricies à dvdgec dixacraí, bis à dvdgec 493- 
vaio, scribit. . 

Restat ut exponam formulas quibus in oratione contra Theocrinem scriba legenda 
legere iubeatur non congruere cum Demosthenis consuetudine Joquendi. Is enim ut acri- 
bam, cum is in eodem testimonio uel documento legendo pergere iubetur, constanter uerbis 
legendi (Aéye, dvayíyvocxe, dv&yvo34) &dmonet, ita, cum tabulae usque eo non prolatae 
proferendae sunt, aut proferendi uerbo solo uti aut legendi uerbo id addere solet. Et 
plerumque quidem uerbum Aaeufdvew usurpat (Aagé; Aagé xai AÉye; AaBé . . . . Aéye; 
AafBé .... dvayiyvoOxe; Aye AaBoaw; dvdypyo3u AaBow). ln orationibus de corona et de 
falsa legatione etiam uerba gégew et dudova, aliquotiens inueniuntur??). 


Atque ut haec Demosthenis consuetudo, quae quidem in publicis orationibus re- 
peritur, quasi sub uno conspectu ponatur, hunc indicem conficiam: 
Formulae 
proferendi uerbis conceptae  proferendi uerbis carentes 


reperiuntur 

in orat. de corona 18 3 
» $5 de falsa leg. 11 l1 
» adu. Lept. 10 2 
» 5 n Midiam 4 3 
» » OC. Androt. — — 
» p» C. Aristocr. 5 4 
» p» CO Timocr. 4 l 

52 24 


Sic formulae, quibus scriba tabulas usque eo non prolatas proferre iubetur, com- 
paratae sunt in Demosthenis orationibus publicis. At in oratione contra Theocrinem ratio 
earum longe alia est. Nam quamquam duodecim tabulae aliae post alias proferuntur, 
tamen ter (8 17. 49. 51) formula Aafé, ceteris locis formulae Aéye uel dvaytyvooxe usur- 
pantur. 


Quae cum ita sint, orationem contra Theocrinem, etiam si ea quae supra comme- 
morauimus maledicta abessent, abiudicaremus & Demosthene. Ac cuiusnam ea sit quaerenti 
mihi ut certi quidquam non est in promptu, ita meo iure mihi uideor existimare alias huius 
scriptoris orationes sub nomine Demosthenis non esse traditas. Ad quam sententiam cum 
alis ducor elocutionis proprietatibus tum singulari quodam usu datiui quem dicunt 
ethicum ?*). 


57) uerbum gégeuv inuenitur: de cor. $ 73. 106. 179. 267. de falsa leg. $ 61. — uerbum dijóva:: 
de cor. $ 158. 156. de falsa leg. 6 81. 

**) $ 17: ogeíAovtios ac/np to) rxázOV. 98 19: oUx Éxteuxóroc a)np 100 rmo1906. 
$ 22: óge(Aew vuiv vp Oquocío. 8$ 26: ueuogrvQuxóroc u&v qjuty v09 Míxovoc. 8 28: udgtvgac 
Sui» magacyéc9a,. vceAsvrácayrO; GUTwQ 100 ddtÀgoU. 
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De oratione aduersus Phaenippum ??). 


Orationem aduersus Phaenippum de permutatione cum iam ueteres critici quidam, 
ut Libanius narrat*9) in dubium uocassent, inter recentiores Á. Boeckhius *!) et auctore 
J. Bekkero omnes editores à Demosthene abiudicarunt, idque non tam propter causae, 
ut opinor, dispositionem et expositionem quam propter singularum quarundam sententiarum 
ineptias. Neque hoc uolo intellegi orationem structam esse et angustam et concisam. 
Nam rem ita sese non habere iam exordium legentibus perspicere nobis licet. Etenim 
ut in initio orationis causam de qua agitur leuiter attingere oratoris uidetur esse exet- 
citati, ita qui singulas res easque, quae infra praeteriri nequeant, expositioni temere 
praeripiat in maximam cadit uituperationem. Neque autem reliqua oratio Demosthenis 
pressam habet loquendi rationem. | Ác suo iure À. Schaeferus??) hos improbat locos: 

8 18: xai díxoc xai xoíaew dvafAAovraw votis dvudixow oi dQxXovtesc. 

8 15: xo d . . . . éxeivowc flog9eiv, ovuvec av vuv và» vójpoyv garvqy ousrégav 
eivau vopíLoc, xoi viv Tjuéoav vaírnv, vuv eic v0 OixacTQouov, ÜnéQ zov qOwmuévor vopui- 
(oou, ux vow» 9óunuxóov. 

Praeter ea hos locos protulerim: 

8 22: oí dé col maéQec 1oco/vov qcuv xí. xoqudrav, dc9' éxaráqnv soímovc 
dvüxeurGu, vuxngdvrov avrOv divvcut xoggyovvrov. Haec periodus est implicata; multo 
expeditior ea esset, si scriptum esset: «g9' éxdzegoc soímoóm  dvéS9wxe vaxncag duovicwr 
xogrro». 

8 28 dAX éyo óeíto mo0ÀÀ davmAoxagc, Ó Tuv uuxgdv ovcíav naqgaAafov magd voU 
7z:90c. Quod hoc loco scriptor pollicetur, id non soluit. Nam in iis quae sequuntur 
nulla huius rei mentio fit. 

Non pauca igitur reperiuntur quae ueniant in uituperationem. Nihilo minus hanc 
orationem complures alias, quas etiam hodie existimatores quidam Demostheni adiudicant, 
et breuitate narrandi et argumentandi probabilitate antecellere arbitror. Ac quaerentibus 
nobis cur critici ili, quos non ita fastidiosos fuisse constat, eam in falsarum numero 
retulerint causa non tam ab iis quae commemoranimus uitiis quam a singulorum uerborum 
uel sententiarum insulsitate uidetur petenda esse. Atque G. H. Schaeferi*?) quidem 
scrupuli positi sunt in primis orationis uerbis: JToÀÀd xdya9d yévow, à üvógeg duxactaí, 
riQOrov uév vui» racw, Émcwa dé xal ZóÀoww wp vouoSerücavu vOv rneQU vOv dvudOctov 
vóuov, in obsecrationis formulis »9 voUc 9eosc xai 9edc (8 6G) et noOc eov Sev xai dau- 
póvov ($ 17), in eo quod in 8 29 uerbis Aefé uo, additur uocatiuus yoaupasev. 

Sed obsecrationis formulam «rj vovg; Jeovc xai 9edg et uerba Aaff uot, roaupareo 
eum improbaret, doctissimus ille uir aequitatem uidetur parum seruasse. Nam illa obse- 
crationis uerba quamquam neque in priuatis neque in ceteris Demosthenis orationibus 
reperiuntur, tamen, praesertim cum in oratione aduersus Cononem inueniantur uerba: 
ójwéo vov; J&o)Q xai xdg Jedc Gmuvvag xai máícac (8 41) nihil habere uidentur offen- 


**) Dem. or. 42: 7zzgoc Gaívurrxov regi dvvdódecg. p. 1038 seqq. 

10) argum. p. 1037: à uy Aóyog oux dvagégera, maod wwov eic vov 4dnuocdévnv. 
*1) Die Staatebaushaltung der Athener I., 608. 

**) Dem, III. Beil, VI. p. 284. 

43) ef, adnot, ad p. 1088, 1. 1040, 29. 1048, 5. 


E3 
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sionis. Neque alterum quod Schaeferus adnotauit debet improbari. Nam in oratione 
de falsa legatione $ 270 legimus: «avri Aagowv dv&yyo941, yoauuacev. 


At reliqua Schaeferus uituperauit suo iure. Nam obsecrationis uerba ;rpoc zov 
9éov xai daua&óvov, ut de his prius exponam, neque reperiuntur apud Demosthenem neque 
ullo modo. possunt defendi. Daemonum enim notio à priuatis Demosthenis orationibus 
omnino abest neque contiones eius et publieas orationes perscrutanti mihi uox daíuov 


alis quam his duobus orationis de corona locis occurrebat: 8 192: vro uév ydg méQag, 


dc Gv ó da(uov BovAm94, mávtov yíyvewm. — $8 208: vj víxg 0, Qv Ó doaínov Évewwv 
éxdc10,, vavTwj xÉyQuvrc. His ex locis num coicere liceat abhorrere a Demosthenis usu 
loquendi numerum pluralem dauuóvov relinquo suspensum: hoc apertum est inanifestumque 


'eum uocibus ó da(ucov et ó 9&0c uim subiecisse eandem. Quae cum ita sint, Demosthenes 


obsecrationis uerba zog vàv O&O» xai dowióvov non potuit usarpare. Sed haec uerba, 
etiam si apud Demosthenem non significarent idem, tamen maximam nobis inicerent suspi- 
cionem. 'In priuatis enim orationibus ut in obsecrationum et numero et uerbis adhiberet 
modum Demosthenem curaase constat. Itaque in sex illis quae consensu omnium eius 
esse censentur orationibus haec tantum inueniuntur obsecrationis uerba: vy 4o (adu. 
Onet. $ 10. pro Phorm. 8 39. 55. adu. Con. 8 34), ud vov; 2eovc (adu. Con. 8 6. 26. 36), 
à Zt) xai 9toi (pro Phorm. $8 51), Dd vOv día xai peo (pro Phorm. 8 53), vij vov día 
xci 9eovc &Gmavrac (pro Phorm. 8 61), óuvéo voc 9eOvc xai 9edc Gnavrac xav rácac (adu. 
Con. $8 41). Et quoniam priuatas orationes nullis obsecrationis formulis ornatas uidemus 
nisi sanis, arcessitum illud ineptumque zgós vàv Jed» xai doiuóvo», etiam si ea quae 
supra demonstrauimus non quadrarent, longe a Demosthenico loquendi usu recedere 
existimaremus. 

Item ille iure ac merito improbauit prima orationis uerba: JJoAÀAc xdya3d yévove , 
à à. d., 7tQOt0v uev vpi/v ümacw, Entra dé xai Sólo» vQ vouoOeucavu sov ntgi vOv 
dvndógeow vóuov. Nam, praeterquam quod Demosthenes non Zó4ov ó vouo3Jerücac vov 
vóuov, sed ZóAo» Ó c3 «ov vouov **) uel ZóAov ó J9cic 10» vouov?*) dicere solet, in eo 
maxime offendimus quod scriptor iudices Solonemque legislatorem prosequitur quasi bonis 
ominibus. Scilicet a Demosthenicae dictionis ingenuitate natura ueritate hoc uehementer 
discrepat ac studium delectationis ornatusque prae se fert minus decorum. 

In eodem uitio hos locos esse arbitror: 

$ 19: uixgóv pév ovv, ixereio, énícyec. Quo quid dici aut fingi potest urbanius? 

8 32: Kai ydg €l olxévus ouv, uj rtoAÍvQc jv ógavtec &v nov vov guAsgyiav xai viv 
eis )nás evvouav, dveravGGT Qv ue TOW valo xai érri vov dearseselovca 10» GAÀov TÀ- 
Sese. 10v avtov sQórto xai vv, éreidv driíoo vd 19í(a sdAavO", à axplov x&i dyaAdgo épav- 
yóv, TEGÀAV dvaravavreg TOV vevaA aurea gnxóta Éregov én' &ué Tkeve. viv d' dere, ixeztUo 
náwias judo, o 4vdgec dixacsat, xai vd díxawr eigqxoc déouas BonSHjaí ov xci uj Me 
TequeAaOévca rregudeUv dO tovtov. 

His extremis orationis uerbis scriptor in elegantia uehementissime peceat et sani- 


tate. Nam, ut praetermittam quod uerba viv d' dqese, ixeveUo rtávrac 9udc non tam pe-- 


titoris esse uidentur quam eius unde petitur, quid cogitari potest absurdius quam ciuem 


**) uide p. 227,15. 596,21. 601,6. 629,4. 629,28. 
*5) uide p. 602,18. 628,15. 632,5. 649,11. 


WD 


12 


Atheniensem cum seruo comparari in operibus desudanti? Nonne huiusce modi ineptiae 
eloquentiae esse tibi uidentur deprauatae? 

Quibus rebus allatis ea quae superiores critici de oratione aduersus Phaenippum 
iudicarunt satis confirmasse mihi uideor. Restat ut quo tempore haec oratio scripta sit, 
quo ad eius fieri possit, breuiter exponam. Quae ratio duobus potissimum nititur argu- 
mentis. Ác primum quidem ex eo quod labentis rectae consuetutinis in hac oratione: 
expressa exstant uestigia, eam, cum in peius iam mutaretur eloquentia, compositam esse 
sequitur. Firmius autem rationis adminiculum est quod Philostrato, Phaenippi auo, quem 
anno trecentesimo quadragesimo tertio uiuum fuisse ex oratione in Neaeram *6) intellegimus, 
iam diu mortuo lis Phaenippo intendebatur. Id enim hoc loco docemur: 8 921: /xavov 
ydo xoóvov d' ovotac xagmoupevoc duxreAeic, vuv uév zoU gceu mosQ0c KaAAÍmTOV, vw dé 
voU rtowcauévov de, DiAodiQrov vo? (1000c, xal ovdàv nootrt zovrOw rmremoÍuxac. Quae 
cum ita sint, haec oratio ascribenda uidetur temporibus Alexandri. *") 


De oratione aduersus Phormionem.*9) 


Orationem aduersus Phormionem nobis traditam non ab uno, sed a duobus, 
Chrysippo eiusque fratre, alternis dictam esse omnes adhuc iudicarunt interpretes. Neque 
tamen quid Chrysippo tribuendum sit, quid alteri petitori satis probabiliter exposuerunt. 
Scilicet hoc nullo pacto potest definiri. A. Schaefero quidem haec res difficultates habere 
uidetur non ita magnas. Existimat enim Chrysippum a 8 1 usque ad $8 18 et a uerbis 
-éye, à ^ dc (8 83) usque ad extremam orationem uerba facere, a 8 18 (MeAAovegc 0 
vic Oíxus) usque ad 8 33 autem fratem illius esse uicarium.*?) Sed locum 8 22—33 doc- 
tissimus ille uir uidetur non satis diligenter peruoluisse. Quod si fecisset, certe intel- 
lexisset ea quidem uerba, quae a 8 23 usque ad 8 31 leguntur (Kai ovrog uév dddvewev 

. ovd" &v elc do) uGAAov vv nAsóvrov éSavudtevo.), a Chrysippo non posse dicta esse, 
Sed quae in $ 22 et in 8 31 insunt nemini adiudicanda nisi Chrysippo. Quod ex uerbis 
8 22: éri oic éuoic xouuacw énidaveuaduevoc et 8 31: el uév &uoi vp dave(davs, dredídovc*o) 
luculentissime apparet. Praeter ea 8 32: Kai oide uév mgOc cé dvo coyyoaguc Émowjcavtro 
.... Joc rovrov neque & Chrysippo dicta esse possunt neque ab eius fratre. Nam 
uerba oide u&v . ... émovijdovo legentibus nobis de nullis aliis cogitare licet nisi de 
duobus petitoribus ipsis. De iis igitur ea dicta sunt, non ab iis. 

Quae cum ita sint, quoniam loquentium uicissitudine inenodabiles exoriuntur 
difficultates, ut de probabili huius orationis interpretatione desperemus uidetur relinqui. 
Sed, mea quidem sententia, ex his angustiis nos possumus explicare, Existimo enim 
equidem orationem aduersus Phormionem non a duobus dictam esse, sed ab 
uno Chrisippo. 

Quod ut demonstretur, ad locum supra laudatum (8 22—8 33), principium illud 
omnium fere difficultatum ac fontem, redeamus. Ubi quam inexplicabilis esset illa loquen- 
. tium uicissitudo iam supra uidimus. Maxime uero in legendo offendebam in uerbis oide 


49) B 22. 

47) cf, A. Schaeferi Dem. III. Beil. VI. p. 285. 

**) Dem. or. 34: ;zrooc (Poouíowva rre) duveíov. p. 907 seqq. 
149) Dem. III. Beil. VII. p. 305. 

*0) cf. 8 6: "Ey ydg, 9 d. 4., &dávewa Goguíom . . . 
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pév nQog oé dvo Gvyygagüc émoujcovro. Quibus mihi prima iniciebatur suspicio hunc 
locum ab oratione, qualisapud iudices habebatur, esse alienum. Quae magis 
magisque augebatur, cum huius loci habitus loquendique ratio num reliquae orationi con- 
sentirent quaererem diligentius. 

Orationem, quicanque loco $ 22 — $ 33 praetermisso perlustrarit, siccam esse ad 
causamque accommodatam non negabit. Ita in uno et quadraginta paragraphis sex in- 
ueniuntur interrogationes rhetoricae quae uocantur et semel usurpatur apostrophe?!) Age 
nunc, hic locus num his rebus congruit reliqua cum oratione? Minime. Nam in huius 
loci undecim paragraphis non minus quam nouem nobis occurrunt interrogationes, &pos- 
trophes uero figura totos paragraphos 26 et 27 itemque paragraphos 30, 31, 32 a uerbis 
Z0| à' drodidóvu. usque ad uerba eidoc xoavd coU xcuuévqv "93yvuow Gvyyoaqiv rQOc 10D10v 


complectitur. 


Neque in casu positum uidetur quod in 8 29 usurpatur obsecratio o ;7j 


xci 9coí, qui ornatus a reliqua oratione abest. 
His orationis ornamentis scriptorem apparet rerum uelare uoluisse inopiam atque 
ieiunitatem. Nam multa eorum, quaehiclocus habet, ab.aliis huius orationis locis petita sunt, sin 


autem quid noui affertur, magnam partem continuo repetitur. 


inter sese conferantur: 

8 22: ovx év9éusevoc sic vQv vavv sd 
xonuara xo UroOdxqv oUx Éyow. 

8 22: év Boonogo Ó' àngacíav 1v qgop- 
zíov xa1ÉAaBe, xai vovg vd éxegónAon dawei- 
gavrac uóAw dmíAÀakev. 


8 97: 0v ét deyüjc . . . . ev9vg vidíxe 
oUx EvJéuevoc s youuasa elg vuv va)v xaxá 
viv Gvyygagnv A9yen9ev; 


8 28: ovre 10» moida TOv cuétregov rag- 
éAogec év Boonógp Ovra ovre vOv xovvowóv, 
ovdé 1d; énwtoAac Gnédoxac avtoic, Gc ")usic 
éneOxxauev, év alc éyéygarvo rragaxoAovSeiv 
vo. ol; &v noávigc; 


8 25: ékov J' avwp auqgoregónAovy A91- 
vno: dr0do)va, 10 doyoquv, &v Boconógo 
anédoxt. 

$ 29: mgocuxé ye 10d0)10 xQvoíov azo- 
didómia . . . . rragaxaAeiv rávrac dv9oomovc. 


—— -— — -—— —— 


17) $8 33: ónóre ydo év vp Boonógp gis uw" và xoxuara &v9éc9os . ... 


pudév &v9éc9a:. 


Quod ut patefiat, hi loci 


8 7: ovre ydg vQv éxoO9Qxqyv  zagécyevo, 
ovi vü youuar évé9er eig vov va». 

8 8: xa1aÀagoy ó &v v Bocnógg pox- 
Sod va nodynara à .... TOY gogriav 
Qv "iy no Mnjy dngadíav, év nda anogíg d. 
xai ydg oi davewrai eiyovro avroU oí zd Ete- 
QórÀoo daveícavreg. 


8 T: Mex uév 0DY cr] &yévevo 10U 
dóunijpuairoc . . 0ov:&. 1d. xoxuar &vé9er 


elg vv vavv, xelevovaye Tác Cvyyoangs émd- 
vayxeg Evií9:eaO eu. 

8 8: 'EA9«cv -oívvv eig 10v Bóorogov, 
Éxo» «xdg émiwroÀdg mag! éuov, Gc Ede 
cUtp dgeveyxeiv vp naui wp &pnp.-.-.- 
xai xowo$ Twv, yody'aug &» aj émwioAg .. 

xGi 7rQOgrdiGG . EgeváQew — xai 
naGguxoAov9eiv, vdc uév imwroAdc ovx ao- 
dídodw ovrog. 

8 31: viv à' ovx Éuoi dAV éréQp UnéQ 
iuo)0 dmedídove, xoi ovx 95vqow GAM iv 
Boanógq. 

8 30: Zoi d' dnmodidórvi 1ó 1&6 Ódvewv 

. "dg OUyi moAAoUg qv mGgaAyriéov 
nágrvgas ; 


did «6G 


9 * 
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Sed haec mittamus et ad aliud, quod hunc locum in suspicionem uocet, traus- 
eamus. Noniünum enim propriorum, quae in reliqua oratione unum et octoginta inueni- 
untur, multa secum habent articulum, ita ut uni et quadraginta is additus ait, quadra- 
ginta eo careant. At quae & $8 22 usque ad $ 33 inueniuntur undecim nomina propria 
articulo carent omnia. Quod maxime mirum est in nomine ,Bóarmogoc'. Hoc enim in 
reliqua oratione septies cum articulo, quinquies sine eo ponitur: hoc loco, quamquam sep- 
ties usurpatur, articulum secum habet nusquam. 


Ac ne illud quidem neglegendum est, quod allocutio in reliquae orationis uno et 
quadraginta paragraphis quater et uicies, in suspecti loci undecim paragraphis inuenitur ter. 


Ex iis quae attuli argumentis locum $8 22 — $ 33 ex oratione;ut aliena manu 
compositum remouendum esse concludo. 


At iis quae in $8 23 et S8 24 insunt carere non possumus. Ibi enim pecuniarum, 
quas Phormion Lampidi in Bosphoro sese soluisse dixerat, conficitur ratio. Rationem 
autem eius modi re uera confectam esse a Chrysippo ex his intellegimus uerbis: 8 42. 
(inédeisa voUrov) oU  oUroc Ovr djgÉA:wgov dor dvü dwyuov xci éraxocíov dgayuav 
TQuÍxovia pvüg xci bv»éa dnodo)voa. Sed accuratius rationem in 8 23 et 8 24 allatam 
si reputarimus, fieri non poterit quin maxime in ea offendamus. Nam, praeterquam quod 
summa pecuniarum non fit subtiliter, sed uerbis zü dé c/unav xeqdAawov yíyvevas 1000v xai 
1000» ($ 24) in incerto relinquitur, tota ratio, ut A. Schaeferus argumentis nihil dubii 
relinquentibus docuit52) minime quadrat. Chrysippo autem Schaeferum iniuria hoc uitio 
uertisse arbitror. Nam, ne longus sim, existimo equidem illam rationem non esse Chry- 
sippi, sed locum, quo ea confecta sit, periisse ortamquelacunam manu aliena 
esse expletam. Scilicet rhetorem aliquem uel grammaticum, cum pecunia- 
rum rationem, cuius in 8 42 mentio fit, desideraret, suo eam arbitratu con- 
fecisse et uerbis quibusdam superuacaneis adiectis orationi inseruisse quid 
est cur miremur? Quae opinio ea re confirmatur, quod ea quae hoc loco (8 22 — $ 23) 
exponuntur cum iis quae praecedunt et sequuntur sententiis non sunt arte coniuncta. 


Quae si ita sunt, nonne ueri simile est hanc orationem dictam esse ab uno 
Chrysippo? Quamquam huie opinioni duo loci uidentur obstare. Quorum prior hic est: 


8 1: Zíxoiu )ucv dexcous9", | &v0gec duxaczaé, dxovcoa. Xuov uer evvoíac 
iv vp uége Acyóvvon. 

Quem locum omnes, quod sciam, interpretes ita intellegi uolunt, ut uerbis à» «j 
pégce. ad uerbum Aeyóvvov adiunctis ei haec uis insit: Rem aequam precabimur a uobis; 
iudices, ut nos ,alternis dicentes! audiatis cum benevolentia. Sed haec interpretatio nec 
necessaria est nec uidetur probabilis. Nequeo enim adduci ut credam uerba &v «9 uépec 
eam, quam illi iis subiciant, habere notionem. Nam illud ,alternis dicere* Graece non 
év vp uégeu, sed iv uégew Aéyew opinor esse. Sed ut uerba &» wp uépge illam notionem 
habere possint, certe ei aliam et testatam subicere licet. Spectes quaeso haec: Dem. Olynth. 
III. 8 34: Uva «àv xowodv Exacdroc vó uéQoc Aaugdvov, orov déo.9^ 1) xóAu, vov9* Urdoxor. 
c. Spud. 8 11: ovdé saver arit cvugaAéc9a,. v0 uégoc. — c. Eubul. $ 19: dyixónevoc Vic 
ovoíac raga «àv 9eíov v0 uégoc uevéAaBev. — c. Theocr. $8 64: za/roi &diiv dz0 10v Aqugud- 


——À M Á 


53) 1, 1. p. 306. 


NM 

zv T0 uÉQoc doxéov. — Thucyd. IV, 11: dvamavovtec &v vq usu voUc énírAove &rov- 
ovvio. — VIII, 86: «à» «e nmevraxwyiiov Ov. nüvttc év v uégeu ueSékzovow*) His 
locis 70 uégoc ilem significat, quod x0 7xgocixov uégoc. Quam notionem pleniorem ad 
locum de quo agitur assumentes et àv «p uége! non ad Aeyóvrov adiungentes, sed ad 
dxojca. uev eUvoíag9*) in hanc ducimur interpretationem: Rem aequam a uobis preca- 
bimur, iudices, nos dicentes ut cum beneuolentia pro portione — i. e. cum 
eadem, qua Phormionem, beneuolentia — audiatis.55) 


Alter locus, qui opinioni meae obstare uidetur, hic est: 


8 20: ovvoc à 4dpms xata xeévoc épeAeyxópevos. 7a yeviij piegrvQo xai movi 
qos qv anoAóyet pév elguxéva, saUta mQOGC vOUVTOv, OU uÉvtO. yt EvtOQ o» 
eineiv' avrov. 


. Ad' quem G. H. Scehaeferus propositis sententüs superiorum interpretum inter sese 
discrepantibus hoc adnotauit: vovvov de arbitro intellegendum.5*) Sed hoc nullo pacto fieri 
posse ex his uerbis cognoscitur: 8 18: xai ó -füunuc uevd cav: vouícac aUc) doqaAég 
qj 99 eiva, ngóc Quurqvg uagrege?v 0 v. BosAowo, . . . . vdvaviín olg moóregov ciquxe. — Cf. 
8 19: moóc dé wq JOiaweqrj dxwdévoc xai dvawyvvwos uagrvgoUcw 0 vu; Qv BovAovra:. 
Apparet Lampidem ea, quae mentis suae non compotem se locutum esse simularit, non 
apud arbitrum, sed coram Chrysippo et testibus, quibus. hic usus sit, dixisse. Cf. 8 15: 
. vvvi à' ovdécegoc ard odd ÓuoUv clmev &v 1ovoUTQ xaigg. Quae cum ita sint, zroóc «o)rov 
legentibus nobis de nullo alio quam Chrysippo cogitare licet. Qua quidem re quod de- 
monstrare mihi proposui hanc orationem ab uno Chrysippo dictam esse uidetur irritum 
fieri. Sed quae hic exstat difficultas facile ita tollitur, ut pro rov:0v uerbo ponatur 
vovT0ic (audi, ut est in eodem paragrapho, «oic &E deris "goctAJoUcw ovup usJ' cpov 
siue, ut est in 8 18, voit xAqvüocw). 

Fuit quidem, cum góc vov rovc scribendum esse putarem. Sed de hac deductus 
sum sententia, cum hos perlustrassem locos: adu, Lept. 8 98: & dé ngoc vois Secpuo- 
Jézauc ÉAeye, vas iGoc AÉyov nagdyew oudc Üywoe. — in Aphob. I. 8 49: 'EróAua 
s0ívov 7tQOG TQ OvauvrqTQ AÉyewv. Cf. in hac oratione 8 18: zoóc diovrqvgj uapsvoei. 
— 8 19: uagzvoetv xoi nzoO0c diauvqeg et nooc 0é vQ diavvqug .... uagxvoobvon, 
Inde coneludimus Aéyew 7:góc *wv& esse uocabulum iudiciale, sicut nostro sermone non 
dicimus ,aussagen zu dem richter, zu zeugen,^ sed ,aussagen vor dem richter, vor 
zeugen.^ Itaque hoc loco roc rovrow scribendum esse coicio. Quam coniecturam spero 
legentium iudiciis probatum iri. Nam librariüs facillime accidere potuisse ut insequentis 
loci 8 22 — $ 33 ineptiis inducti rovrov scribendum esse opinarentur quis est qui neget? 


Quae cum ita sint, satis, ut opinor, apparet cum locum $ 22—8 33 ex hac ora- 
tione ut a rhetore fictum esse eximendum, tum reliquam orationem dictam esse ab uno 
Chrysippo. 


53) cf. Xen. Anab. III, 4, 28. V, 3, 4. VI, 4, 28. 

*4) cf, Aeschyl. Eum. 198: q4«ax0ovGov ev [tépet. 

?*) Haee mihi interpretatio magis quam ea placet, quae, cum ad A4eygyggy uerba gy "p uéges 
-Adiunguntut, efficitur: Rem aequam &4 uobis "precabimur, iudices, ut nos, qui pro nostra parte dicamus, 
-Audiatis cum beneuolentia. 

5*) adnot, ad p. 918, 18. 
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Haec habui ad orationem adu. Phormionem rectius interpretandam quae afferrem. 
Uideamus nunc Demostheni utrum excepto loco 8 22 — 8 33 ea attribuenda sit neone- 
Qua de re J. Hermannus hoc iudicium fert: ,Für die Aechtheit der Rede spricht die 
Art der Motivirung und der Folgerungen, der Disposition und des Ausdrucks, wie deren 
grosse Áehnlichkeit mit der Leptinea in einzelnen Theilen*?*). Quod impugnat A. Schae- 
ferus cum dicat: ,Worin diese Aehnlichkeit liegen soll, weiss ich nicht: ich finde in der 
Rede den demosthenischen Charakter nicht," 55) 


Atque ut in utrius sententiam discedam breuiter dicam, non Demosthenis hanc 
orationem esse existimo. udicari quidem debet eam ab callidissimo peritissimoque con- 
scriptam esse causidico. Nam causa Chrysippi tam grauiter defenditur, Phormionis fal- 
laciae ita refelluntur &c redarguuntur, ut in suo iure uter constiterit nemini dubium esse 
possit. Sed genus dicendi ita comparatum est, ut de alio scriptore quam Demosthene 
cogitare cogamur. Neque enim dispositio satis idonea est et multa inueniuntur quae a 
Demosthenis usu loquendi longius recedant. 


Atque ut inde ordiar, in initio orationis (8 3..4) scriptor disserit hanc litem sb 
iudicibus Atheniensibus admittendam esse, exceptionem non habere locum. Unde celeriter 
ge auertit cum dicat $8 4: Ov uv dAX Épyoye &ÀAníLo xal 6k av:oU oU nodyuavoc deíteww 
elcayóysuov viv díxqv ovcav. Nihilo minus in 8 43 huc reuertitur idque eo consilio, ut 
penes thesmothetas huius litis potestatem esse demonatret. Quod magbum uitium ora- 
tionis esse quis est qui neget? Soilicet uno debebat loco exponi hanc litem cum a iudi- 
cibus Atheniensibus admittendam esse tum esse thesmothetarum. Sed hoc tantum abest 
ut unum sit dispositionis uitium, ut totam per orationem ordinem argumentorum ac dis- 
positionem frustra quaeramus. Quod plane cognosces, si ordinem, quo res sese narrasse 
scriptor in 8 40 et 8 41 dicit, cum eo, quem re uera secutus est, contenderis. Quocum 
uitio multa alia cohaerent, uelut quod non raro eaedem repetumtur sententiae et eorum 
quae dicta sunt collectio in media fere ponitur oratione. 


Sed haec mittamus et singula quae a Demosthenis usu loquendi recedant in 


medium proferamus. Ex quibus, quoniam breuitati me seruire opus est, tria adnotare 
satis habeo. 


Àc primum quidem praecedens pronomen relatiuum in hac oratione nusquam ex- 
cipitur demonstratiuo. Quod crebro in genuinis fleri orationibus inter eos, qui Demos- 
theni operam dederint, nemo est qui ignoret. Atque in priuatis quidem orationibus haec 
loquendi consuetudo his mihi occurrebat lócis: in Aphob. L: 8 3. 12. 23. 31. 86. 60. — 
in Aphob. IL: 8 1. 33. 24. — adu. Onet. L.: 8 5. 19. 22. 31. — adu. Onet. Il.: 8 1. 8. 
11. 12. — p. Phorm. $ 1. 3. 8. 23. 81. 32. 84. 44. 46. 47. 48. 49. 55. — c. Con. 8 4. 
6. 7. 9. 10. 15. 21. 27. 28. 33. 42. 


Alterum est quod nomina propria in hac oratione multo crebrius quam apud De- 
mosthenem secum habent articulum. Quod quo planius cognoscatur, hunc indicem ab 
J. Siggio laudabili cum assiduitate confectum^?) ponam ante oculos: 


57) ]. 1]. p. 18. 
59) ], ]. p. 306. 
6*) 1. 1. p. 430. 
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In Demosthenis 
oratione in Aphob. I. inter 56 nom. propr. 13 artic. secum habent, 43 eo carent, 


» » » 1I. » 14 » 2»? » » 2? 13 2) » 


» 8du. Onet. L.. ,, 50 » — o» » T 90 ,, » 
» adu. Onet. IL. ,, 8 » 77 n» » » 8, » 
s, Pp. Phorm. » 684 , » 15 ,, » » 69 ,, » 
» 9C. Con. » 00 , » 17 ,, » » 90 ,, » 


inter 279 nom. propr. 46 artic. secum habent, 233 eo carent. 


At in hac oratione inter unum et octoginta nomina propria unum et quadraginta 
articulum secum habent, quadraginta eo carent. Omninoque scriptorem temere aut po- 
suisse articulum aut misisse ex uerbis 8 18: G60d07Q ico:eAe? et 8 44: «p Ocodórp TQ 
ico1eAc? luculentissime apparet. 

Atque ut ad id quod mihi extremum proposueram ueniamus, osx évrog &ivot 
q)107, quae phrasis, bona legentium uenia hoc uocabulo uti liceat, in hac orstione ter 
(8 20. 35. 49) usurpatur, ab elocutione Demosthenica uidetur abhorrere. Nam eae, quae 
a genuinis orationibus absunt, uoces uel phrases ut per se nihil habent offensionis, ita, 
cum notio iis subiecta apud Demosthenem aliter et elegantius expressa inuenitur, iure 
cadunt in suspicionem. Eam autem de qua agitur notionem quibus fere uerbis Demos- 
thenes exprimere solitus sit, ex his locis intelleges: de cor. $ 51: ovy ovre uatvopat. 
— de falsa leg. 8 173: o) ydo Éyoy oVrog; à9Avog ov) &goov qv. — ibidem 8 267: 
oU10g ÉxgQovac .... xoi magarATyac v0 óopodoxeiv motei. — c. Ariatocr. 8 118: 'Ozt 
tOivvv O0Àcc ovd' UyiawvOvtcoY EGrv dv9gorov v): yodqew. — Quae in hac oratione 
inuenitur phrasis ,0Ux évvóc tiva, av10V', item ut comicum illud ,non apud se esse, a 
sermone petita uidetur quotidiano. 

Haec habui de oratione aduersus Phormionem quae dicerem. 


Schulnachrichten. 


— ——À— M — o 


A. Verfügungen der vorgesetzten Behürden. 


24. Juli 1876: Die Ministerial-Verfügung vom 30. Juni 1876, betreffend die Aufnahme 
und Locirung der das Gymnasiam wechselnden Schüler. 

22. Januar 1877: Es werden vierteljührige Censuren für alle Klassen angeordnet und 
folgende Praedicate festgesetzt: 1) sehr gut; 2) gut; 3) genügend; 4) ziem. 
lich genügend; 5) wenig genügend; 6) ungenügend.  Dieselben Prae- 
dicate sind auch bei den gewühnlichen Entlassungszeugnissen anzuwenden. 

à 


. 18. 
B. Lehrmittel. 


Aus der Privat-Kanzlei Sr. Kaiserl. und Kónigl. Hoheit des Kronprinzen erhielt 
die Bibliothek von Berghaus Landbuch von Pommern. 

Durch das Kónigl. Provinzial-Schulcollegium empfing das Gymnasium 8 Exem- 
plare der sechsten Porumerschen Directoren-Conferenz, so wie 1 Exemplar der 4. schle- 
Bischen Directoren-Conferenz. 

Für diese Geschenke sage ich ehrerbietigen Dank. 


C. Lehrverfassung. 


Die Lehrverfassung und die Vertheilung der Lectionen unter die Lehrer der An- 
stalt ist unveründert geblieben. Gelesen wurden in: 

Prima: im Lat. Cic. de N. D. L, pro Milone und Briefe in der Sammlung von 
Hoffmann, Hor. Satiren und Episteln in Tac. Germ.; im Griech. Plat. Euth. und Phaedon, 
Soph. Philoct. und Antig. und die 2. Hálfte der Ilias; im Franz. Lamartine Reise im Orient. 

Secunda: im Lat. Cic. pro Rosc. Am. und in Verr. IV., Virgil Aen. 6. 5. Liv. 
22. Sall. Iug.; im Griech. Xen. Hellen. und Lysias und Hom. Od. 1. Hülfte; im Franz. 
Souvestre Erzáhlungen. 

Ober-Tertia: im Lat. Caesar de B. C. und Ovid.; im Griech. die Anabasis; im 
Franz. Michaud Kreuzzüge. 

AÀm Zeichnen haben aus den Klassen Prima bis Unter-Tertia 5 Schüler Theil ge- 
nommen. 

ÁÀm Chorgesang haben sich betheiligt aus Prima 18, aus Secunda 5 Schüler. 
Aus Prima: 1) Gross, 2) Schneidewendt, 3) Marseille, 4) Ehlers, 5) Busch, 6) Staude, 
7) Gollnick, 8) Knack, 9) Becker, 10) Krause L, 11) Krause IL, 12) Matthies, 13) Wentzel 
Aus Secunda: 1) Heck, 2) Rosenstedt, 3) Adermann, 4) Merten, 5) Andrasch. 


tu fa P, uA, Pss Z8, Rp JE, RAI, Pi P8 PRfÉR,SUARUAR, 


D. Zur Chronik des Gymnasiums. 


Der Gesundheitszustand unserer Schüler ist ein verhültniszmüszig befriedigender 

gewesen. Es hat nicht an manchen leichteren Erkrankungen gefehlt, aber wir haben 
keine Verluste, wie im vorigen Schuljahre, zu beklagen gehabt. Dagegen ist unser Col- 
lege, Herr Dr. Günther, lüngere Zeit durch schwere Krankheit seiner Thütigkeit ent- 
zogen worden. Die übrigen Lehrer haben sich bereitwilliget seiner Vertretung unter- 
zogen. . 
Am 2. September begieng das Gymnasium den Jahrestag der Schlacht von Sedan, 
des Vormittags durch einen Schulactus, bei dem der College Herr Prof. Dr. Riemann 
die Festrede hielt, des Nachmittags durch einen Ausflug der Schule nach dem Loebbin, 
den der College Herr Todt mit gewohnter Bereitwilligkeit und Umsicht leitete. 

Der 15. October fiel in diesem Schuljahre in die Ferien und es konnte seiner 
nur nachtrüglich vom Director beim Beginn des Wintersemesters gedacht werden. Hier- 
mit verband er die Vertheilung der Praemien aus dem Hahn'schen Legate. Es em- 
pfingen: 
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1) der Ober-Primaner Heinrich Buth aus Greiffenberg die Edda von Simrock, 
2) der Ober-Secundaner Albert Matthies aus Naugard den Ekkehard von 
Sch effel, 

3) der Unter-Secundaner Hermann Langneff aus Scharchow Schillers Leben 

von Palleske, 

4) der Ober-Tertianer Julius Zingler. aus Regenwalde Archenholz sieben- 

jáhriger Krieg, 

5) der Unter-Tertianer Richard Zaucke aus Gollnow Hoecker der deutsch- 

franzósische Krieg von 1870— 71. 

AÀm bevorstehenden 22. Mürz, dem Geburtstage Sr. Kaiserl. und Kónigl. Maje- 
stüt wird der College Herr Dr. Günther die Festrede halten, und der Director am 
Schlusze die diesmaligen Abiturienten entlassen. 

Sowohl zu Michaelis 1876 als zu Ostern 1877 hat eine Ábiturientenprüfuag unter dem 
Vorsitz des Herrn Geheimraths Dr. W ehr mann stattgefunden und sind fürreiferklárt worden: 

1) Otto Lehmann aus Ornshagen bei Regenwalde, Sohn eines dortigen Gáürt- 
ners. Er studirt Philologie. 

2) Bertold Mueller aus Frankfurt à. O., Sohn eines verstorbenen Gymnasial- 
Lehrers daselbst. Er studirt Philologie. 

3) Ernst Matthies aus Naugard, Sohn eines verstorbenen Maurermeisters da- 
selbst. Er studirt Jura. 

4) Emil Selle aus Gartz bei Cammin, Sohn eines dortigen Rittergutsbesitzers. 
Er studirt Jura. 

9) Adolf von Thadden aus Batzwitz bei Greiffenberg, Sohn eines Ritterguts- 
besitzers zu Trieglaff. Er studirt Jura und Cameralia. 

6) Paul Schultz aus Zanow, Sohn eines verstorbenen Apothekers daselbst. Er 
Studirt Philologie. 

7) Alfred Krüger aus Pumlow bei Belgard, Sohn eines Rittergutsbesitzers da- 
selbst. Er studirt Jura. 

Franz Ivers aus Stettin, Sohn des schwedisch-norwegischen General-Consuls 
Herrn Ivers zu Stettin. Er wird Jura studiren. 

9) Ernst Steffen aus Justemin bei Regenwalde, Sohn eines Rittergutsbesitzers 
daselbst. Er wird Medicin studiren. 

10) Richard Gross aus Plathe, Sohn eines verstorbenen Kaufmanuns zu Plathe. 
Er wird Philologie studiren. 

11) Carl Schneidewendt: aus Treptow a. R., Sohn eines Hotelbesitzers zu 
Greiffenberg. Er wird Philologie studiren. 

12) Felix von Kameke aus Lustebuhr bei Coerlin, Sohn eines Ritterguts- 
besitzers daselbst. Er wird zunüchst Jura studiren. 

13) Wedig von der Osten aus Wisbu bei Greiffenberg, Sohn eines verstor- 
benen Hittergutsbesitzers daselbst. Er wird Jura und Cameralha studiren. 

14) Hermann Witzack, gebürtig aus Templin, Sohn eines verstorbenen Arztes 
daselbst. Er wird Medicin studiren. 

15) Conrad Baron von Blumenthal, geboren zu Vartzin, Sohn eines Rentiers 
zu Berlin. Er wird Jura und Cameralia studiren. 
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16) Martin Marseille aus Rottnow bei Greiffenberg, Sohn eines dortigen Pa- 
stors. Er wird Medicin studiren. | 
17) Benno Kemp aus Stettin, Sohn eines dortigen Rentiers. Er wird Jura 
studiren. 
18) Hans Holtz aus Carwitz bei Schlawe, Sohn eines verstorbenen Ritterguts- 
besitzers daselbst. Er wird Jura studiren. 
Unter den letzten Abiturienten sind Schneidewendt, von Kameke, von 
der Osten und von Blumenthal von der mündlichen Prüfung dispensirt worden. 
Die Aufgaben zu der vorletzten Prüfung kónnen nicht beschafft werden; die zu 
der letzten Abiturientenprüfung waren: 
1. Im Deutschen: 
Inwiefern ist die Regierung Friedrich Barbarossas, so segensreich sie für das Reich 
war, doch auch nachtheilig gewesen ? 
2. Im Lateinischen: 
Quibus vitiis libertas Graecorum corruerit? 
83. In der Mathematik: 
8) Es hat Jemand 10,000 Mk. zu 59"/, auf Zinseszins verborgt: nach wie vielen 
Jahren wird das Capital zu 40,000 Mk. angewachsen sein, wenn eine jührliche 
Zinszahlung von 500 Mk. gemacht wird? 
b) Von einem rechtwinkligen /A, ist die Summe der beiden Katheten — 221 M.; 
die Summe vom Radius des umschriebenen Kreises und Hóhe zur Hypotenuse 
— 144!/, M. gegeben: die Seitea zu berechnen. 
c) Von einem geraden Kegel ist der Mantel — a, und der Neigungswinkel der 
Seite gegen die,Grundflüche — 1 gegeben: das Volumen zu berechnen. 
d) Von einem /A ist eine Seite — a, das Verhültnisz der beiden anderen Seiten 
— m:n und das Verhültnisz der Halbirungslinie des Gegenwinkels der ge- 
gebenen Seite zur Hóhe dieser Seite — p:4q gegeben: das /A zu zeichnen. 


E. Frequenz des Gymnasiums. 


Sommer-Serinester. | Winter-Semester. 
Prima 41 Schüler. Prima 40 Schüler. 
Secunda 41. , Secunda 48  , 
Ober-Tertia 36  , Ober-Tertia 30 , 
Unter-Tertia 393. , Unter-Tertia 36 , , 

Quarta 393  , Quarta. 984  , 

Quinta 24  , Quinta 27 |. , 

Sexta 29 ) Sexta 38 " 
Summa 243 Schüler. Summa 248 Schüler. 


Vorschule 22  , Vorschule 21  , 
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F. Oeffentliche Prüfung. 


Am Montag, den 19. Márz, Vormittags von 9 Uhr an. 


Prima: Sophocles, der Director. 
Logik, Prof. Dr. Riemann. 
Seounda: Geschichte, Prof. Dr. Riemann. 


Mathematik, Dietrich. 
Ober-Tertia: ^ Griechisch, Dr. Günther. 

Geographie, Koenneck e. 
Unter-Tertia: Lateinisch, Dr. Domke. 

Geschichte, Koennecke. 


. Nachmittag von 2 Uhr an. 


Quarta: Lateinisch, Dr. Fahland. 
Geschichte, Dr. Sch midt. 

Quinta: Lateinisch, Duncker. 
Rechnen, Todt. 

Sexta: Latein, Todt. 


Geographie, Dr. Schmidt. 
Vorschule; Deutsch, Beister. 
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Die Schule wird am 24. Mürz geschlossen. 
Der neue Cursus beginnt Montag, den 9. April, um 8 Uhr. Zur Prüfung bin ich 
iim Sonnabend der letzten Ferienwoche bereit. 


Dr. Campe. 
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